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LatvieSu nacijas veidosanas, kura sakas 19. gs., bija sareZgits periods. Baltvacu sa-
biedriba bridinaja latviesu pirmos intelektualus necensties attistit latvieSu paSvértibu, jo
te simts gadus latvieSiem nebdsot ne sava universitate, ne teatris. Tapéc bija daudzi, kuri
izvéléjas vieglaku celu — pariet “vacieSos” — kultdras identitaté, kas pavéra iespéju ie-
gt augstaku socialu statusu sev un bérniem. Vienlaikus carisms tiecas pievérst latviesu
interesi savai kultdrai, valodai un ticibai — gan ar izglitibas iespéjam lielakajas Krievijas
augstskolas, gan iesaistot latvieSu Sibirijas un citu Krievijas apgabalu kolonizacija ar ze-
mes iegl$anas iespéjam. Baltvacu augstpratiba un krievu nesistematiskie partautoSanas
draudi bija divas pretéjas tendences, kuru pretrunigaja vidé un noskanas veidojas latvieSu
paSapzina. Starp divam kultdras identitatém — vacu un krievu, veidojas un nostiprinajas
latvieSu intelektualu paSizpratne par latviesu valodas un kultdras pasvértibu. Vésturiski
neliela laika perioda latviesi, lidzigi ka igauni un lietuvieSi, ar makslas télu palidzibu
savu neskaidro etnisko kopibu parvérs moderna politiska nacija. 19. gs. beigas un 20. gs.
sakuma latvieSu intelektuala vidé ieziméjas divas virsotnes — Aspazija un Rainis. Raksta
autore ieskatas abu dzejnieku dailradg, lai pétitu, ka vinu personiska attieksme reflektéja
latvieSu pasapzina cela no tautas par naciju.

nereti tos uztver it ka paSsaprotami, ka tiem
ta ari vajadzéja notikt. Tacu societalie procesi
ir daudz sarezgitaki un, no gadu simta distan-
ces, daudzas nianses izplén. Varam meklét
atbildes Sodien no jauna, ka veidojas latviesu
paSizpratne un pasvértibas apzina 19. gad-
simta? Ka tika panakta kolektiva pasizpratnes

Nacionala apzina

19. gs. tiek dévets par moderno nacijas
veido$anas laikmetu!. Naciju veidoSanas
procesam ir dazadi celi. Viens no tiem —
rietumnieciska koncepcija — ir saistita ar
teritorialo kopibu (telpiskumu), ka ari ideju
un sapratnes kopibu — kas més esam?. To

parasti formulé nelielas intelektualu grupas,
kuras visbiezak ar makslas téliem un kultdras
stastiem piedava paSizpratnes aprakstus un
ar attieksmi veicina saskano$anos. Sociolo-
giski to apraksta ka asimetrisku un sinergisku
procesu. Atskatoties uz notikumiem vésture,

atziSana? Tie ir jautajumi, kuri Sodien paver
iespéju, atskatoties, ieskatities sevi un par-
jautat, ka jotas mdsu paSapzina Sodien.
Valsti spéj veidot cilvéki ar pasapzinu par
kopigu piederibu valodai, teritorijai un kul-
tlrai kopuma. Kopiga liktena apzinasanas
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nostiprina ticibu un atbildibu par savu valsti.
Ka radas nacijas apzina? Ka laikmeta radita
pasizpratne spéja vienlaikus iemajot cilvéku
galvas? Un vai tikai galvas? Socialie procesi,
kuri risinajas 19. gs. beigas, ar urbanizaci-
ju, industrializaciju, emancipaciju — ir jauna
laikmeta raksturojumi. Jauno socialo nosaci-
jumu rezultats bija ari nacionalisma idejas,
kuras ir gan politisks princips, gan ari jutas.
Nacionala apzina un paSapzina, saskana ar
E. Gelneru, ir griba un kultdra, kuru Sodien
saprot ka kopigu kultlru, bet kura ir ieksgji
mobila un mainiga®. Konstruktivisma teori-
jas norada uz nacionalo identitati ka kultlras
konstrukciju (lidzigi ka socialais dzimums,
valsts, socialas institlicijas utt.), un ar ka
mitu, kas sniedz noteiktu ideju sintézi, kas
tas savieno ar dzivi. Nacionalas jltas nera-
cionala veida spéj sniegt paSizpratni (kas es
esmu?), pamatot piederibu etniskai grupai
ar nozimi $adai piederibai (kas més esam?).
Racionalisma laikmeta nacionalas jatas no-
zimé piederibu jatu kopienai (community of
feeling), ta sabiedriba generé energiju kopibas
atbalstam vai noliegumam. Filozofs M. Sélers
norada uz divdam So emociju specifikacijam:
1) dalibnieki saprot kop&jas emocijas un ari
objektus, kas izraisa tadas emocijas; 2) ne
vienmeér novérté So emociju kolektivo dabu®.
Nacionalisma pétnieks E. Smits norada, ka
“Nacionalas identitates rietumnieciskais
modelis nacijas uzskatija par kultrtipa
kopienam, kuru loceklus apvienoja (ja ne
pilnigi vienadoja) ar vesturi saistitas atminas,
miti, simboli un tradicijas.”® Identitates un
piederibas jitas arl Sodien tiek uztvertas ka
iemacita un apguta kultdras piederiba, ta var
bat racionala un balstita tikai piederibas saju-
ta kopigai vésturei un pieredzei, kura svariga
ir valodas loma.

Musdienu globalizacijas procesi liek par-
domat, vai nacionalad paSapzina ir aizejo$a
laikmeta mantojums, jo abi pasaules kari ie-
ziméja akadémisku skatijumu uz nacijam ka
militaro konfliktu veicinatajam. Sakoties et-
nocentriskuma kustibai, Rietumu sabiedriba

no jauna radas interese par nacionalisma jau-
tajumiem®. Jautajumi par nacionalo pasapzi-
nu Eiropas vecajas demokratijas tiek uzlukoti
kd paSsaprotami un neprasa pétniecibas
uzmanibu. Tacu Austrumeiropas sabiedri-
bam péc demokratisko valstu atjaunosanas
1991. g., Sie jautajumi liek vélreiz palikoties
pagatné un izprast nacionalo jitu veido$anu,
to iespaidu uz katra cilvéka dzivi, jo tie saistas
ar svarigu konceptu par droSu valsti (secure
state) un pilsonu spéju to aizstavét un attis-
tit’. Nacionalas paSapzinas veido$anas vés-
turiska pieredze Sodien ir svariga, jo vairakas
paaudzes piedzivoja paSizpratnes deformaci-
jas — nacionalas valsts zaudéjums un inkor-
poracija PSRS ar visiem padomju sistémas
ideologijas uzstadijumiem. Tapéc sabiedribas
pienakums un uzdevums ir vétit un parlikot
intelektuala mantojuma izpratni un eksami-
nét pasiem sevi, parlikot attieksmes un attie-
cibas, ko veidojusi aizejosa perioda ideologija.
éajé lielo gadadienu gada ir svarigi ieskatities
Raina dailradé, jo padomju literatdra ta tika
interpretéta atbilstosi valdoSajiem uzstadiju-
miem, uzsverot vina piederibu cinitajiem par
darbalauzu tiestbam un socialo taisnigumu.
Padomju perioda izdotie Raina Kopoti raksti
aptver gandriz visu vina domu un ideju dzivi,
kura Sodien ir iespéja saskatit nacijas augstas
kultiras veidojoSu asi. Aspazijas vertéjums
padomju perioda bija piezemétaks — vinu
saprata ka pilsoniskas sabiedribas ideju pau-
déju, tapéc atvirzita Raina dailrades éna. Ju-
bilejas gads dod papildu iespéju paltkoties
uz abu mantojumu bez Skiriska novértgjuma.
Vinu klatbdtne latvieSu literatlira ir svariga ne
tikai Latvijas, bet arl Eiropas méroga®, tapat
jautajuma par kultiras nacionalisma posmu
latvieSu tapSana par naciju.

Visa 20. gs. garuma ir patéréts milzums
energijas — gan nacionalos mitus veidojot,
gan gadsimta nobeiguma tos atmaskojot, lidz
Sodien piedzivojam laiku, kad katrs individs
ir brivs noteikt pats sev, kada loma vina dzi-
Vé ir nacionalai paSapzinai. Raina sapnota
briviba ir atglita, un Sodien varam jautat, vai

73



74

LETONIKAS VI KONGRESS

Latijas Zinatnu kademijas

géstis

ta palidz saprast sevi un piederibu savai val-
stij? Globalizacijas procesi, kuri draudéja ar
ir diversificgjuSies, tapéc varam parlikot, ko
Sodien mums vésti Aspazijas un Raina piere-
dze, idejas un staja?

Intelektualu loma naciju
veidoSanas laikmeta

19. gs. veidojas turigu latviesu vide, kura
lldzas citam grupam jaunaja ekonomiskas
saimniecibas modell tiecas péc izglitibas un
nodarbojas ar uznéméjdarbibu. Laikmets
caur kultaru, izglitibu un turibu radija iespé-
ju izmantot socialos liftus, kas dazadu slanu
parstavjiem |ava piedalities socialos proce-
sos, kurus Sodien zindm it ki no arpuses.
TaCu ka naciju veidojoSie procesi izskatijas
no iekSpuses, ar kadam idejam, Sodien teik-
tu — narativiem, referentas grupas parstaviji
uzrunaja savu sabiedribu? Kadas idejas vini
ielika savos vestijumos? Sodien no jauna ir
svarigi atzit, ka viens no nacionalas valsts
veidoSanas un pastavésanas noteikumiem ir
tas intelektualas elites gataviba saprast sevi,
ka arl paSizpratnes viedoklus raidit sabied-
ribai. Jauna laikmeta idejas 19. gs. izteica
intelektualas elites dala. D. Rismans to attie-
cinaja uz otro sociala rakstura tipu — visus
savus radoSos spékus atdot sabiedribai, tas
paSapzinai un kultiiras un socialas vértibas
apzinas veidoS$anai°.

Aspazijas un Raina laikabiedrs profesors
Roberts Vipers 1927. g. raksta “Inteligences
vésturiska loma” analizé inteligenci ka ideju
raditaju. R. Vipers uzsver, ka tas loma veéstu-
ré bijusi dazada — ir bijusi raditaji, apgais-
motaji jeb reformatori, revolucionari (arditaji)
un kultlras atjaunotaji. Katram no Siem ti-
piem ir noteikts uzdevums vai misija’®. Vini
ir referenta grupa, kura izsaka laikmeta garu,
formulé idejas un sarunajas ar savu sabied-
ribu. Sabiedribas autoritatém vésture ir biju-
si lielaka loma neka paaudzu péctecibai un
parbauditdm vértibam. Jédziens inteligence
ir biezak lietots Austrumeiropa, savukart

Rietumeiropas ideju raditajus devé par inte-
lektualiem. Nacionalas identitates pétnieks
E. Smits veido noSkirumu starp intelektu-
aliem un inteligentiem. Saskana ar vina pie-
eju, intelektualiem ir ieradama primara loma
nacionalisma konceptu, mitu, simbolu un
ideologijas izveidé. Vinu galvena darbiba ir
kultdras radiSana un tas analize. Savukart
nacionalisma kustibas veidoSana un ideju
popularizéSana ir tautas inteligences darbi-
bas lauks!!. E. Smits norada, ka Eiropa kop$
franCu revolicijas laika ir bijusas divas tra-
dicijas — 1) nacionalas kulturas valodas un
2) kolektivas brivibas un neatkaribas for-
muléjumi. Latvija svariga bija kultdras au-
tonomijas, tas nozimibas un senatniguma
pamatojums. Lai saskatitu intelektualu no-
zimi un lomu moderno néaciju veidosana, ir
jamin tris posmu struktira: 1) mitiskais na-
cionalisms; 2) kultdras nacionalisms; 3) po-
litiskais nacionalisms. Nacionalisma periodu
izpratne izgaismo procesus, ka sabiedriba
attistas idejas, lidz tas nonak lidz valstis-
kuma apzinai un savas valsts dibinasanas
nepiecieSamibai. 19. gs. vésturiskie procesi,
kura latvieSi nebija iznémums, veidojas lidzi-
gi ka daudzam citam jaunajam nacijam.

No bezvéstures sabiedribas, kadi bija
latviesi vél 19. gs. sakuma, pirmie izglito-
tie jaunas paSapzinas censoni atsaucas uz
t.s. arkla tiesibam un zemniecibu saprata
ka socialo identitati visiem latvieSiem®?. Ta
bija pirmo intelektuadlu solidaritate ar savu
tautu, kas pavéra iespéju uzrunat sabiedri-
bu un sakt pasvértibas veidoSanas darbu.
19. gs. vidl un pédéja tresdala ar preses iz-
devumiem (Majas Viesis, Péterburgas Avizes
u.c.) sabiedriba tika iemacita saprast sevi ka
[idzvértigus citam sabiedribam!3. Ar mitolo-
giska nacionalisma idejam (téliem literatGra
un telotajmaksla) sabiedriba tika iemacita
(saistiba ar latinu — incalcatio — iepotéSa-
na: indoktrinéSana — Iéna iemaciSana) uz-
tvert un pienemt seno un teiksmaino pagatni
ka dalu no personiskas pieredzes. Ne tikai
latvieSu gadijuma, jaunajam nacijam, kuram
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nebija savas rakstiskas véstures, mitologiska
nacionalisma posma radas makslas darbi,
kuri modinaja sevi saprast vésturé un deva
atbildes, ka sevi veidot pasvértibu. Tie nora-
dija uz zudusiem sakraliem dargumiem un
mudinaja tos atglt, lai atglitu sevi vesture un
tagadné. Dzeja aicinaja mosties tautas die-
viem un nakt paliga (Ausekla “Gaismas pils”,
1873). Andrejs Pumpurs apliecina, ka esam
kultrtauta, jo arf mums ir savs eposs — “Lac-
plésis” (1888)%4. Ata Kronvalda “Tévuzemes
milestiba” (1886) ir J. G. Fihtes “Rede an die
Deutsche Nation™ latviska versija. Vin$ aicina
péc “dedzigas un dizanas tévuzemes milesti-
bas, aicina péc jutam, kuras palidz augt kat-
ram un visiem kopa ka tautai”'®. Nacionalo
jitu veidoSana ir iesaistitas emocijas, jo tas
savieno socidlo struktiiru un dalibniekus!.
Pamudinajumi un aicinajumi, piepilditi ar
senvestures ainam makslas darbos, ir svarigi
19. gs. pédgjas treSdalas jaunas latvieSu pas-
izpratnes pieteikumi. Tie ir saistiti ar pirmo
izglitoto latvieSu gribas izpausmi — atzit sevi
par latvieti ka pretreakciju tendencei aiziet
vacieSos vai parkrievoties. Industrializacijas
un urbanizacijas procesa straujas attistibas
rezultata, latviesi arvien lielaka skaita nonak
pilsétas. Agrarajas sabiedribas nacionalo jatu
veidoSanas ir neskaidra, lai ari ilgi latvieSus
vieno paSizpratne par piederibu zemnieku
tautai. E. Smits aizrada, ka “uzskatit kadu
sabiedribas Skiru par noturigu kolektivas
identitates pamatu apgritina tas, ka Skiras
emocionala pievilciba ir ierobezota un tai
trikst kultlras dziluma"'’. Savukart industri-
alas sabiedribas tas tiek veidotas un vaditas
no augstas kultras autoritatem, kuras nacio-
nalitati saprot ar piederibu kopéjai kultdrai'®.

Aspazija:

Mans darbs ir augsam celt
Nozimigas plejades parstavju J. Aluna-

na, Kr. Voldemara, Kronvaldu Ata, Pumpura

ideju turpinataja ir Aspazija, kura, lidzigi ka

daudzie latvieSu Atmodas pirmie darbinieki,

ieguva vacisku izglitibu un varéja ari nekad

nek|Gt par latvieSu dzejnieci. Zimigi un sva-
rigi, ka virieSu radoSas plejades darbinieku
veikuma stafeti parem sieviete, kuras
dailrade Iidzinds meteoritam pie latvieSu
dzejas debesim. Aspazijas dzejas valoda
izmaina, ta modernizé latvieSu dzejas valodu,
vienlaikus jaredz, ka dzejniece iespaido savu
laikabiedrus nacionalas stajas pieméra. No
vinas biografijam mes nevaram uzzinat, ko
vinai teica vecaku pieaicinatais privatskolo-
tajs Karlis Emils Jansons, kur$ vinu ievadija
latvietiba un runaja par ikviena latvieSa un
latvietes pienakumu stradat savas tévijas
laba. Maz dzirdéto vardu “Latvija” piemingja
ar tadu nopietnibu un pacilatibu, it ka patie-
§am bitu tada zeme. Vina attieksme Elzu Ro-
zenbergu atdeva latvietibail®.

Ja, vina kluva par latvieSu dzejnieci, tacu
jau 1887. g. vinas dzejolis “Jauna gada” pa-
radas ar parakstu “Aspazija”. Ta vina sava
varda ienesa Eiropas véstures elpu. Divdes-
mit divu gadu vecuma Aspazija saprata, ka
iestajas par sievietes plasadkiem centieniem
dzivé, un ka paSai lemts uzdevums bt par
vinas Perikla — tolaik vél nesastapta un ne-
pazitd Raina — lidzgaitnieci. Aspazijas per-
soniba centréjas protesta gars, tas ir izturgjis
laika un sabiedribas parbaudijumus — ne-
atziSanu un tad milzigus panakumus. As-
pazija piesaka savu dailradi ar senvéstures
sizetiem luga “Vaidelote”, jo senatne sniedz
atskatu un tadu ka atspérienu sarunai par
to, kas bijam un ko no pagatnes ieraugam
par sevi Sodien. Ta runa par visparcilvécis-
ko, ideélo un cildeno. Laikabiedri Tpasi izcel
vinas saceréto “Prologu”, ko pasutija Rigas
LatvieSu biedribas 25 gadu pastavésanas
jubilejai. Ar “Prologu” vina sevi piesaka ka
publiski atzitu dzejnieci. Aspazijas balss ir
jauna poeétiska valoda, vardi list ka muzi-
ka un precizi trapa sabiedribas sirdi (vinai
piedéveé izteikumu — kultdras dveseles ker-
menis). Lugas varone Guna (“Sidraba $kidr-
auts”) izsaka dzejnieces paSizpratni: “Man
dievi deva izteikt, ko jOs jatat”. Aspazija ir
“kronéta” ar vardiem — “Dzejniece no Dieva
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Zélastibas”, jo sajit sabiedribu un spéj savas
izjutas raidit sabiedribai, vinas dzejas valoda
rada nebijusu sinergiju.

Par Aspazijas lugas “Sidraba Skidrauts”
1905. g. uzvedumu Rigas Jaunaja teatri Ja-
nis Asars rakstija ka par [idz Sim nebijusu no-
tikumu: “Nebis otra gadijuma latviesu teatra
vésturé, kur lugas pirmizradei bitu bijusi tik
universali panakumi. Kur ne tik luga, bet visa
izrade bij grandioza drama.”?° Recenzija mi-
néts, ka lugas uzvedums bija briesmigs sava
diletantisma, bet skatitaju reakcija negaiditi
atzinigi novertéta. Pec simts gadiem teatra
zinatnieks V. Hausmanis atsifré So paradok-
su: “Skatitaji tulkoja lugu un reizé izradi péc
sava prata, ietulkoja luga tadu saturu, kadu
pasi véléjas, un tas ir pirmais gadijums masu
teatra vésturé, kad skatitaji pasi, ka jau mi-
néju, klast par izrades lidzveidotajiem — tas
noskanu, tas pamatdomu skatitaji tulkoja
un traktéja péc sava prata.”?! Gunas vardos
ielikts latvieSu paSizpratnes pamudinajums:

Kad stunda sit, tad visi tie,

Kas bija mazi, zemi, nepaziti,

Uz aru nak un top par varoniem.

19. gs. pédéja tresdala ir piesatinata ar
mitologiska nacionalisma ideju raidisanu sa-
biedribai. Aspazija jau ar lugu “Vaidelote”
kluva par vienu no jaunas, modernas latvieSu
literatdras jaunraditajam, lai ari tika izmanto-
ti sizeti no teiksmainas pagatnes (lietuviesu).
Gadsimtu mijas literatira ir populara romanti-
zétu pasaku un teiku literara atdzivinasana ka
zinams pretpols kapitalisma racionalitatei un
kalkulacijai. Aspazijas lugas un dzejolos vel ir
romantisma un senvéstures véstijumi, bet ar
lugu “Zaudeétas tiesibas” vina ienes kaut ko
negaiditu latvieSu sabiedribas literaraja un
an publiskaja dzive. Luga izraisa skandalu
un SkelSanos Aspazijas atbalstitaju rindas.
Vinai pietiek spéeka un izturibas nostiprinat
savu personisko staju. Vienlaikus ar So kon-
fliktu vina ienes to kultdras lizumu, kuru ir
tik komplicéti ieraudzit latvieSu kultdra, kad
ta, sociologiski runajot, “nonak lidz pilsétai”.

20. gs. sakuma latviesi Riga ir lielaka ie-
dzivotaju dala (41%), lidzas baltvaciem un
krieviem. lenakSana pilséta noziméja jaunu
iemanu iegliSanu, prasija reakciju un uztveres
asumu, ari netaisnibas saskatiSanu un spéju
tai pretoties. Aspazijas savas biografijas at-
stasta par izturibu, kad, noklastot publiska
skandala centra, lidz tam labvéliga latvieSu
biedriba (pilsoniska un turiga latvieSu sabied-
riba), vinu aicina atteikties no sava darba.
Bet vina ir Guna, kas ir — “Kada, Kas nelau-
jas no cela sevi bidit”.

Lugas “Vaidelote”, “Zaudétas tiesibas”
un “Sidraba Skidrauts” latvieSu nacionalisma
ideju veidné iedod simboliskos sparnus lat-
vieSu nacijas pasapzinai. Luga “Zaudétas tie-
sibas” runa par atsevisku individu reakciju uz
netaisnibu, ta iedroSina paréjos sevi saprast
ka paSvértigus. Tas ir mudinajums pasapzinai
un iedroSinajums. JaunlatvieSu idejas arvien
drosak ienaca latviesSu sabiedriba, tas kultiras
dzive, lidz teatra valoda tas tiek paraditas ar
cilveku uzvedibu, ar vinu emocijam. Aizvaino-
jums vai paridarijums par socialu netaisnibu
tiek uztverts un saprasts ka visas tautas tiek-
Sanas péc paSizpratnes un savam tiesibam.
LatvieSu literatdra dominé piederiba un sais-
tiba ar zemi, zemnieka, zemes lidumnieka,
kalpa un gajeja temas. Aspazija piesaka sevi
intelektuali — ar ideju par savu tiesibu apzi-
nasanu un sava viedokla aizstavésanu, prasi-
bu péc taisniguma un paridaritaja sodisanu.
Emocionala reakcija, privatas dzives konflikta
atsegSana publiskaja sféra — teatri —, bija
pret ta laika sabiedribas dzives normam. As-
pazijai tas draudéja ar to, ka turiga pilsoniba
vinas personu demonizés vai ignorés. Tas ir
konflikts latvieSu kultiiras “iekSiené”, kas nav
komfortabls nevienai no iesaistitam pusém.
Uzskatu un viedoklu dazadiba liecina par
latvieSu sabiedribas un kultiiras dziluma di-
mensijas ieglisanu. Aspazija So konfliktu iztur
un ienes personas viedokla neatkaribas staju,
kura multiplicéjas tajas sabiedribas grupas,
kuras dodas cina ne tikai par sievieSu emanci-
paciju, bet visas latvieSu tautas emancipaciju.
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Raina atzinu loki

Dzejnieku miza un dailrades pétnieciba
norada, ka Raina dailradi ietekméja Aspazija.
Par to var parliecinaties katrs, kas ieskati-
jies Raina dienasgramatas un véstulés. Rai-
nis, Aspazijas iedroSinats, tulko J. V. Gétes
“Faustu”. Tulkojuma pirmas redakcijas iznak
ar abu dzejnieku autoribu. S. Vieses pétijums
“Mizigie sparni” izce| Aspazijas dzejas valo-
das TpaSo pienesumu ka fascingjo$i lirisku un
modernu vienlaikus. “Fausta” tulkojums pa-
rada latvieSu valodas paSpietiekamibu un ie-
Speju nostaties lidzas vacu valodai. Kultlras
nacionalisma veidoSana J. V. Gétes “Fausta”
tulkojums ir devums latvieSu kultiiras pas-
apzinai un turpina kultlras radiSanu — no
mitiska uz kultlras nacionalismu. Kultiras
nacionalismu E. Gelners raksturo ka funda-
mentalu fenomenu, kas tiecas savienot kul-
taru ar valsti, dod svarigu pamatu nacionalai
kultiirai. Savas valsts nepiecieSamibas apzi-
nasana, ko formulé politiskais nacionalisms,
Rainim ir svariga loma. Ne tikai vina dzeja
un lugas, bet ari dienasgramatas un sarakste
ir nozimiga dailrades dala. LatvieSu literatu-
ra ir maz galveno varonu iek$€jo monologu,
plaSaku pasrefleksiju par pasaules kultiiras
idejam un savu attieksmi pret tam. Rainis
privataja saraksté un dienasgramatas atklajas
ka neviena cita latvieSu personiba, te rodam
ieskatu vina uzskatu evollcija, kas, iedrosi-
not teikt, palidz mums saprast domu un ideju
“internalizéSanas celu”.

No Sodienas raugoties, ka izprast to talo
dienu procesus latvieSu kultlra un sabiedri-
ba, kas veicinaja tautas tapSanu par naciju?
Vai tas bijis paSsaprotami gluds un skaidrs?
Kadi literari darbi paveic $o procesu, par kuru
varam teikt — tas piecéla tautu ka naciju?
Janim Akurateram piedévé izteikumu, ka
latvieSi Pirma pasaules kara béglu gaitas
aizgajusi ka izveidojusies nacija. Kas bija
Sie indikatori, kas deva paSizpratni, ka mes
esam nacija? Vésturnieces Rita Gravere?® un
Laimdota Pérkone? uzskata, ka 1905. g. re-
vollicija iedeva latvieSu tautai jaunu gridienu

pasizpratné par to, ka esam nevis tauta, bet
nacija, kura cinas par savam tiesibam uz bri-
vibu. To ari Sodien apzinamies ka nacionalu
un politisku revollciju, kas veidoja nacijas
pamatus. Baltvacu sabiedriba labi izprata
ideju lomu revolucija, par Raina galvu tika
izsludinati 1000 sudraba rublu. Vinu vaino-
ja revollcijas veicinasana, novértgjot dzejolu
krajuma “Vétras s€ja” intelektualo pienesu-
mu revoldcijas rosinasana. Rainis 1906. g.
dienas hronika raksta: “Es neesmu vadons,
es esmu j. (jaunas) stravas dvésele.”?* Tie ir
dzejnieka paSizpratnes mekléjumi un mokas,
meklgjot atbildi jautajumam — kas es esmu?
Raina atbilde saskan ar muasdienu nacionalis-
ma pétnieka Entonija Smita konstatéjumu, ka
intelektuali §a varda tieSaja nozimé gauzam
reti klust par nacionalisma lideriem, toties
laiku pa laikam médz darboties ka padomde-
VEji, jo intelektuadlu uzdevums ir analizét un
skaidrot kultlru?s.

Par Raina attieksmi pret latvietibu un &
koncepta publisku lietojumu, esot apcietina-
juma, 1897. g. pausts raksta “Vestules no
Latvietijas par latvieSiem”: “Ceturtajos latvie-
Su dziesmu svétkos un latvieSu etnografiskaja
izstadé latvieSu iedomiba svinéja savu lielako
triumfu [..] toreiz visos latvieSu avizu rakstos
[..] to vien dzirdéja ka “musu tautina, musu
tautina”, “musu tautas” savdabiba, nez kada
latviska an und fur sich “ipasa latvietiba”, ja
ir iespéjams darinat $adu barbarisku vardu,
kas tika saprasts visSaurakd nozimé ka
latvieSu noslégsanas sevi pa$os.”?® Jedziena
“latvietiba” Rainis sadzird paSizolaciju sava
Tpasa paSpietieckamiba. Vina skats ir plasaks
par ta briza saskanoSanas un paSizpratnes
veidosanas procesiem. So konsekvenci ving
saglabas, intelektuali tuvakas vinam paliks
visparcilvéciskas veértibas. éajé laika perioda
Raina skatijuma latvieSu tauta péc dzimtba-
Sanas atcel$anas ir uzplaukusi un sak gatavo-
ties vérienigai dzivei Krievijas tautu jara. Rai-
nis uzsver, ka vésture 13. gs. latvieSus sastop
ka tautu, kas vél nav paguvusi organizéties
par kadu politisku kopumu. Rainis vairakos
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darbus min 600 gadu verdzibas laiku, ari
$aja, bet no sevis pievieno — “meédz teikt, ka
nedienas nomacot vaju raksturu vai talantu,
kameér spécigs raksturs cina klustot tikai vel
stipraks.”?’

Lidz 1915. g. Rainis, ka to rada vina kores-
pondence, neredz Latviju ka neatkarigu val-
sti. Faktiski tas iezimé Raina socialdemokrata
poziciju pret pilsonisko, ko vin§ konsekventi
saglaba, un vinam to piemin péc atgrieSanas
no trimdas Latvija. Raina uzskatu evolucija
norit strauji. Sodien varam minét, vai ta pa-
mata ir latvieSu strélnieku varoniba Pirma pa-
saules kara fronté vai atminas par upuriem,
kurus nesa 1905. gada revolucionari, vai sat-
raukums par vestures notikumu straujo gaitu,
kas iespéjami sola Latvijas valsts iegiiSanu.
Izsekojot Raina korespondencei, nevaram
pateikt, kura bridi vina notiek Iizums. Vin$
kllst par vienu no intelektualiem [ideriem
Latvijas valsts idejas promotéSanai Rietumei-
ropas presé un sabiedriskaja doma. Rainis ir
viens no pirmajiem, kur§ véstules Natalijai
Robinai konspektivi un galvenajos vilcienos
izstasta Latvijas véstures kursu. Vinai dots
uzdevums skaidrot presé — kas ir latviesi un
kapéc nav bijusi sava valsts senatné: “jo ta
bija [..]talu no romiesu kultiras, mazs tautas
loceklu skaits, parvarigs spiediens no vacu un
krievu puses.”?® Vina skatljums uz véstures
notikumiem, no Sodienas raugoties, dazviet ir
nepilnigs un novecojis.

Unvel 1915. g. 24. un 30. maija véstule
N. Robinai vins raksta: “LatvieSiem tendence
péc demokratiskas nacionalas autonomijas
Krievijas valsts piederiba. Republikaniskas
tendences ir tikai nedaudziem. Un ari repub-
lika domata ka sastavdala no Krievijas repub-
likas, par kadu doma krievi. Par patstavigu
latviesu republiku kopsakara ar citam Baltijas
jaras tautam ir runa bijusi tikai literatdra, bet
bez jebkada mazaka iespaida publika."?®

Briesmu un krizu brizos latvieSi spéj sa-
nemties un organizéties. To apliecina ari Rai-
nis. 1915. g. vin$ uzraksta poému “Dauga-
va”, kuru antropologe R. Gravere nodévé par

latvieSu garigas telpas ekspansijas pamatoju-
mu. Tas ir nacijas paSizpratnes un pasapzi-
nas apliecindjums, ka §1 zeme ir mdsu, ka
Daugavas abi krasti nav dalami. Ta ir nacijas
vesturiskas gribas izteiksme dzeja.

Raina intelektualie uzskati pieder soci-
alisma un darba tautas atbrivo$anas idejai.
1918. g. 7. novembri véstulé P. Stu¢kam vin$
jauta, “vai var no kapa celties masu tauta, un
caur socialismu dzivot.”*® Savukart véstulé
F. Cielénam vin§ atzist, ka darboSanas
LatvieSu  komiteja Sveicé liek secinat:
“Vislabak ir, ka stradasu prieks latvieSu lietas
literariski.”s!

Raina “LatvieSi” —
1910. g. raksts

Interesi raisa Raina panoramiskais noti-
kumu tvérums socialas netaisnibas atspogu-
lojuma raksta “LatvieSi”. Nosaukuma ietverts
tikai tautas etnografiskais apziméjums, tek-
sta konsekventi lietots regiona nosaukums —
Baltija (lidzigi ka K. Baumana himnu at|a-
va dziedat Latvijas vieta — Baltija). Raksts
publicéts krievu valoda 1910. g. Sanktpéter-
burga rakstu krajuma par nacionalu kustibu
veidiem Austroungarija, Krievija un Vacija.
Tas ir pasutijuma darbs, parakstits ar psei-
donimu R. Petersons. Rainis skaidro, kapéc
senie latviesi 13. gs., sakoties vacu koloniza-
cijai, nebija paguvusi izveidot politisku apvie-
nibu, jo “Baltijas geografiskais stavoklis. Se-
nais tirdzniecibas cel$, kas to $kérso, augliga,
daudzu tautibu apdzivota zeme izskaidro Si
novada vétraino vesturi un pastavigos karus,
ko lielas kaiminu tautas izcinjusas Baltijas
dél. Tas savukart bija viens iemesls, kapéc
neviena tauta — ne latvieSi, ne igauni, ne
vacieSi — nespéja Seit nodibinat patstavigas
valstis. [..] Tolaik “koloniju Sausmas” nebija
mazakas ka misdienas.”®? Rainis Saja darba
atsedz mums kadu svarigu un mazak apzi-
natu apstakli: “Araju tauta jau sen vairs nav
vienveidiga masa. Zemnieku noslanoSanas
sakusies jau kop$ 1804. un 1817. gada, t.i.,
no ta sauktas “zemnieku brivlaiSanas” laika
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[..]1 un vinu stavoklis kluva veél sliktaks neka
dzimtbd8anas laika [..] jo vini bija nodoti
muizturu patvala, un vinu brivais stavoklis”
bija launaks neka krievu dzimtbdsana. Sis
apstaklis vien ar visam savam sekam izskaidro
gandriz visu turpmako Baltijas attistibas
vesturi, Baltijas kultdru, visas drausmigas
iedzivotaju nelaimes, nemierus, pédéjo gadu
notikumus, bez ta nevar saprast ari Baltijas
nacionalo problému.”33 Rainis min muizturus
latviesus, kuri renté vai ari atpérk muizas, no
raksta més vairak uzzinam, ka latvieSu vid ir
izveidojies spécigs bagato saimnieku slanis.
19. gs. vidi ir notikusi noslano$anas latvieSu
sabiedriba, apstaklis, kas maz saprasts un
ieklauts latvieSu paSapraksta, laujot dominét
J. G. Merkela “Latvie$u” télojumam 18. gs.
nogalé. Rainis raksta: “Galu gala no “araju
tautas” noskiras spécigs pilsétas iedzivotaju
slanis, kura rindas bija lieltirgotaji (ar miljo-
niem apgrozijumu), rdpnieki, kugu ipasnieki,
namsaimnieki un visdazadakie brivo profesiju
parstavjii — arsti, advokati, skolotaji,
macitaji. [..] un, ja vaciesi uzskata, ka Balti-
jas kulttras uzplaukums sacies XIX gadsimta
vidd, tad $as kultliras neséji bija tiesi latvie-
Si. Kad carisms atce| likuma Zogus, latvieSi
sak spiesties iek$§a amatos un tirdznieciba un
sdka izstumt vacieSus.” Talak Rainis norada
bitisko — “Tacu tikai kop$ $a laika Baltijas
gubernas tiek uzskatitas par kulturalam un
par priek§zZimigdm, salidzinot ar Krieviju.
Baltijas kultlra, par kuru tik daudz runa un
ar kuru tik daudz lepojas vaciesi, ta ir latviesu
kultlira, katra zina tas neseji, tas subjekti ir
latviesi. Vaciesi ir iniciatori, un ne vairak; vini
turéja kultdru, ko pasi bija sanémusi no citam
agrak civilizétam tautam, turéja to Baltija aiz
atslégas. LatvieSi So kultdiru atbrivoja visas
Baltijas un Krievijas laba.”** Raksta dota sta-
tistika par izglitibas [imeni latvieSu un vacu
vidd. Manuprat, Rainis izmanto nepareizu
statistikas datu korelaciju. lespéjams, dara
to apzinati, lai paraditu lielaku analfabétu
procentu vacu vidi, salidzinot ar latvieSiem.
Raksta véstijums liecina pretvacu redz&jumu

un dod savu vértéjumu par “latvieSu revoli-
ciju“. Vin$ raksta, ka “jaunais laikposms, kas
ilga ldz 1905. g., latvieSiem bija viens no
smagakajiem tiklab ekonomiska, ka ari kul-
turdla zina. Lidz8inéjais vacu jlgs neizzuda,
to tikai pastiprinaja jauns — krievu carisma
jOgs."3® Rakstad Rainis izstasta |oti svarigu
muasu vestures posmu — nacionalas idejas
veidoSanos un kustibas saSkelSanos, jo lat-
vieSu sabiedriba noslanojas. LatvieSu turigo
slanis — lielburzuazija — saka apzinaties, ka
vinas intereses ir tuvas vacu lielburzuazijai,
bet 1905. gada revolicija ir ne tikai pret
vacu jugu, carismu, bet ta ir ari revollcija
pasSu latvieSu starpa. Rainis 1905. gada re-
voliciju neredz ka nacionalu revollciju, lai ta
laika sapulcés tika izvirzita prasiba péc Lat-
vijas valsts! Vin§ uzsver: “Ta nebija, ka grib
iegalvot vaciesi — himeriska “latvieSu nacio-
nala revolicija” ar himeriskam 360 “latvieSu
republiku” prasibam, bet vienkarsi zemnieku
agrarie nemieri, vérsti pret parmérigiem muiz-
nieku spaidiem un pret vinu apetiti. Kopa ar
Krievijas pilsétu proletariatu ari Baltijas pil-
sétu proletariats piedalijas atbrivo$anas kus-
tiba, apvienojoties ar lauku proletariatu, vina
kopigas proletariata prasibas ir pietiekami
pazistamas.”3¢ Raksta Rainis nespéj noklusét
saSutumu par nezéligo izrékinasanos ar lat-
vieSu zemniekiem lidz pat 1907. g., minot,
ka Baltija ir piespriesti visvairak navessodu
neka citos Krievijas apgabalos.

Raina politiskas konsekvences izskan ari,
raksturojot nacionalo intereSu parstavjus:
“LatvieSu burzuazija I0dz, lai tai dotu tiesibas
parstavét visu latvieSu tautu, kas esot nesa-
gatavota, bet nacionalas idejas apvienota.
Ta ir pirma praktiska nacionalas ideologijas
prasiba. TaCu valsts domes kampana latvieSu
burzuazija nespéja apvienoties viena partija
un saskélas vairakas.”®’ Vai Rainis maldina
lasitajus, teikdams, ka “Praktiski latvieSu
burzuazijas prasibas nonak nevis pie autono-
mijas, bet vienkarsi pie zemstes.”3®
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Intelektualu loma

Aspazija un Rainis ir latvieSu nacijas
augstas kultaras veidotaji, ar vinu devumu
latvieSu kultdra iegiist augstuma un dziluma
dimensiju. Ka personibas ar savu staju un
attieksmi, vini ir dala no masu paSapzinas,
ar vinu klatbatni veésturé mes apzinamies
nacijas attistibas celu. Aspazijas un Raina
dailrade, domas un darbi ir kultaras naciona-
lisma raditaji. AtgrieZoties Latvija, vini darbo-
jas ari ka politiski lideri, iemantodami svarigu
vietu ne tikai ar savu dailradi, bet ari respek-
téjamu personisko staju latvieSu kultlrai un
paSapzinai.

Katram no viniem ir bijis savs celS pie
latvietibas. Aspazijai ta bija latvieSu kultiras
sievietibas principa emancipacija, ar kuru
kultQrai tika iedota plaSakas pasaules elpa.
ledroSinos teikt, ka Aspazijas staja un attiek-
sme deva nacijai Raini un spéju noveértét savu
diZgaru, kas Tpasi izpaudas péc Raina naves.
Aspazijas lugas no senatnes teiku apvitam
pagatnes lugam, ienesa ilgoSanos péc patibas
un brivibas. Ta ir ne tikai sievieSu emancipa-
cijas téma, bet visas sabiedribas tiekSanas
pec emancipacijas apzinas. Savukart Rainis
latvietiba nesaskata kultivéjamu vértibu, vin$
redz valsti un tas attistibu, katra individa at-
tistibu lielakos pasaules kultdras un Skiru ci-
nas pretmetos. Vienigi Pirma pasaules kara
notikumi ari vina atmodina latvieti, un top
poéma “Daugava”, to lasa brivibas cinitaji ie-
rakumos, un spilgti deklaré paSizpratnes celu
pie savas valsts.

Tautas k|aSanu par naciju raksturo aug-
stas kultiras klatesamiba — nacijas gara
dzives atveidojumi makslas darbos vienlaikus
iezimé virsotnes, kuras ir jatiecas sasniegt.
Tas pamatus ir ielicis Rainis ar dzeju un lu-
gam — “Uguns un nakts”, “Spéléju, danco-
ju”, “Jazeps un vina brali”, “Zelta zirgs”. Tas
ir lugas, kuras simboli un moralas vértibas —
nesavtiba, piedoSana un sevis pilnveido-
Sana — turpina Kronvaldu Ata ideju par
paSizpratnes evolicijas nepiecieSamibu.
Ja 19. gs. beigas, dazu desmitu gadu laika,

izveidojas tauta, tad 20. gs. sakuma vel 1sa-
ka laika spridi ta tapa par naciju, kas prasija
péc savas valsts. LatvieSu paSizpratne radas
Tsos laika nogrieznos, kas citam sabiedribam
bija dota vairaku gadsimtu garuma.

Medz teikt, ka visos laikmetos kultira ir
atgadinajums, tapéc Aspazijas un Raina gads
ir svarigs gads pardomam: kas mes esam?
Vai esam nacija, vai mums ir vajadziga masu
valsts? Vai esam tikai tauta, kurai véstures pa-
griezienos ir bijusi labvéliba iegit pasai savu
valsti, bet esam palikusi bez pasizpratnes, ka
esam nacija? Sodien latvietibas jédzienu lieto
Latvijas prezidente V. Vike-Freiberga gramata
Kultira un latvietiba, kura piedava plasa at-
véruma runat par latvieSu kultlras svarigiem
jautajumiem, iedroSina skatit pasaules proce-
sus attieksmes ar latvietibu. Vina uzsver, ka
tieSi trimdas apstakli radija papildu interesi
par identitati, valodu un kultdru kopumas®.
Latvietibas apzinasanas ari Sodien ir cel$ pie
nacionalas pasapzinas. éajé cela mas vada
un pavada lielo dzejnieku dzives un dailra-
des mantojums, kuru var izteikt metafora, ka
Aspazija latvieSu kultirai iedeva sparnus, bet
Rainis — pamatu, kura dzivas idejas, kuras
virza mas lielakos mérogos — pari laikmetu
nosacijumiem.

Avoti un piezimes

L Vacija parvar feodadlo sadrumstalotibu
tikai péc apvienosanas 1871. g. (péc fran-
Cu-prisu kara). ltalija apvienojas laika
posma no 1865. lidz 1871. g., tacu bez
Romas un Venécijas, un tas galvaspilséta
bija Florence. Ari Francijas apvienoSanas
notika tikai péc Lielas franCu revolicijas,
bet nosledzas visa 19. gs. garuma. Ar
apvienoSanos domajot ne tikai politisko
vai administrativo struktiru, bet vairak —
prata un sajitu vienotibu, to netiesa vai
dazbrid precizéka formulgjuma. Nacija
vienotibu, tas fundamentalaja nozime,
saprata ka kultdiras vienotibu. (sk. VEbers
E. Peasants into Frenchmen, Stanford
University Press, 1976. P. 95.) Francijai
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vél bija japarvar regionu valodu barjera —
provansalu, bretonu, elzasieSu, basku,
korsikanu —, ko veicinadja izglitibas sis-
téma, lidz notika pareja uz literaro fran-
¢u valodu. Tas bija ilgstoSs un sarezgits
process. Arl jédziens tévzeme radas ka
savienotajs starp (privato, gimenisko) un
sabiedrisko (naciju).
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NO TAUTAS PAR NACIJU: ASPAZIJAS UN RAINA DAILRADE

FROM THE PEOPLE TO THE NATION: CREATIVE ACTIVITY OF ASPAZIJA AND
RAINIS

Dagmara Beitnere-Le Galla
dbeitnere@gmail.com

Summary

Keywords: self-awareness, social character, national self-confidence, mythological, cultural
and political nationalism

Formation of the Latvian nation that had started in the 19" century was a complicated pe-
riod. Baltic German community warned the first Latvian intellectuals not to strive for develop-
ing the sense of Latvian self-worth because, for a whole century, Latvians would have neither
university, nor theatre. Therefore, there were many who chose a less complicated way — “to
transfer to Germans” — to a cultural identity that opened the opportunity to acquire a higher
social status for themselves and their children.

At the same time, tsarism strived to attract Latvians' interest concerning their culture,
language, and faith — with possibilities of education in the largest universities of Russia as
well as involving Latvians in the colonisation of Siberia and other regions of Russia, providing
the opportunity to obtain land. Baltic German arrogance and Russian irregular threats of dena-
tionalisation were two opposite tendencies in the contradictory environment of which Latvian
self-confidence was formed.

The self-awareness of Latvian intellectuals concerning the self-worth of the Latvian lan-
guage and culture was consolidated between two cultural identities — German and Russian.
Within a historically short period of time, Latvians, similarly as Estonians and Lithuanians,
through artistic images, transformed their indefinite ethnic community into a modern political
nation. In the late 19" century — early 20" century, two peaks loomed out in the Latvian intel-
lectual environment — Aspazija and Rainis. The paper takes a look into the creative activity of
both poets and the way how their personal attitude was reflected in the Latvian self-confidence
on the way from the people to the nation.
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